Krakow, 19.3.2015r.
BM/ZP-271-4/15

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Muzeum Sztuki Wspolczesnej w Krakowie, ul. Lipowa 4, 30-702 Krakow, zwane w dalszej czgsci
Zamawiajacym, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. poz. 907 z 2013 r. z pézZniejszymi zmianami), zwanej dalej ,ustawg” informuje, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w trybic przetargu nieograniczonego na temat:
»Wykonanie ustugi drukowania biletéw dla Muzeum Sztuki Wspdlczesnej w Krakowie”, wybrano jako
najkorzystniejsza oferte nr 2 zlozona przez Drukarnig Kolejowa Krakéw Sp. z o. o., ul. Forteczna 20a, 32-086
Wegrzce.

Oferta ta otrzymala najwieksza iloé¢ punktow w kazdym kryterium.

Na sfinansowanie zaméwienia zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ kwote: 8 610,00 z1,

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr |1 zlozona przez Spoéldzielni¢ Rzemieslnicza Wielobranzowa ,,Feniks”, ul. Poltawska 8, 75-
072 Koszalin,
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 2 760,12 zt.

Oferta nr 2 ztozona przez Drukarni¢ Kolejowa Krakow Sp. z o. o., ul. Forteczna 20a, 32-086 Wegrzce.
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zamdéwienia: 2 081,16 zl.

Oferta nr 3 ztozona przez Drukarni¢ Czestochowskie Zaklady Graficzne Sp. z 0. 0., al. NMP 32, 42-200
Czestochowa,
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia: 2 952,00 z1.

Oferta nr 4 ztozona przez Expol P. Rybinski, J. Dabek Sp. j., ul. Brzeska 4, 87-800 Wioclawek.
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 11 081,07 zl,

Oferta nr 5 zfozona przez ldeahouse Magdalena t.yko, ul. Warszawska 109, 42-202 Czgstochowa.
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia: 4 735,50 zl.

Oferta nr 6 zlozona przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Janter s, ¢, Stawomir Terlikowski,
Marek Jankowicz, ul. Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec.
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 7 380,00 zt,

Oferta nr 7 ztozona przez Drukarnie Garmond Krzysztof Kubara, ul. Sw. Jadwigi 141, 42-200
Czgstochowa.
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia: 5 940,00 zi.

Oferta nr 8 zlozona przez Pasaz Sp. z 0. 0., ul. Rydléwka 24, 30-363 Krakow.
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 6 150,00 zi.

Oferta nr 9 zlozona przez Remi-B Krzysztof Boinski, A. Krokowski Sp. j., ul. Strazacka 35, 43-382
Bielsko-Biata.
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia: 3 542,40 zi.



Oferta nr 10 zlozona przez Drukarnie Gryfix s.c. R. Marks, P. Zdechlikiewicz, ul. B3 nr 5, 32-086

Wegrzce.
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 3 690,00 zt.

Streszczenic oceny i porownania ztozonych ofert zawierajace punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i fgczna punktacjg:
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Z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.
W postgpowaniu odrzucono:

1. Oferte nr 3 zlozong przez Drukarni¢ Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. z 0. 0., al. NMP 52, 42-200
Czestochowa. Podstawa prawna: art. 90 ust. 3 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
Z¢ oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zlozona oferta z cena 2952,00 z, wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwicnia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow, gdyz jest
nizsza o 37,83 % od warto$ci zaméwienia ktéra wynosi 7000,00 zt oraz 0 41.33 %. od $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktora wynosi 5 031,23 zI. W wyznaczonym terminie
Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie zlozyl wyjasniefi, w tym dowodow, dotyczacych
elementow oferly majacych wplyw na wysokosc¢ ceny.

2. Oferte nr 5 ztozong przez Ideahouse Magdalena Lyko, ul. Warszawska 109, 42-202 Czgstochowa.
Podstawa prawna: art. 90 ust. 3 ustawy - Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktéry nie zlozyl
wyjasniefi lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ztozona oferta z cenag 4735,50 zl, wydaje sig¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwicnia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, gdyz jest
nizsza o 32,35 % od wartodci zamoéwienia ktéra wynosi 7000,00 zt. W wyznaczonym terminie
Wykonawca na wezwanic Zamawiajacego nie ztozyl wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych
elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

3. Ofertg nr 6, zlozona przez Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe Janter s. c. Stawomir Terlikowski,
Marek Jankowicz, ul. Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec. Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢
oferty nic odpowiada tredci siwz. Wykonawca w ofercie wskazal jako termin wykonania zamowienia 7
dni roboczych, liczac od dnia akceptacji przez Zamawiajacego wydrukdw probnych, przy wymaganych
przez Zamawiajacego maksymalnie 6 dniach.

4.  Oferte nr 10 zlozong przez Drukarnig Gryfix s.c. R. Marks, P. Zdechlikiewicz, ul. B3 nr 5, 32-086
Wegrzce, Podstawa prawna: art. 90 ust. 3 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniefi wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawicra razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwicenia.



Ztozona oferta z ceng 3690,00 zi, wydaje sig razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwicenia i
budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowicnia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, gdyz jest
nizsza o0 47,29 % od wartoéci zaméwienia ktora wynosi 7000,00 zi.

Wykonaweca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego. Wykonawca przestat odpowiedz w postaci
nie podpisanego emaila. Zgodnie z siwz: poprzez przekazanie o$wiadczenia, wniosku, zawiadomienia
oraz informacji, droga elektroniczna, winno mie¢ forme skanu dokumentu, ktory zostat sporzadzony w
formic pisemnej. Ponadto wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny i wyliczenia nie potwierdzajg
wysokos$ci ceny zaproponowanej w ofercie.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy umowa w sprawie zamdwienia publicznego
moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia.



